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1 . PREAMBULE

1.1 OBJECTIFS ET MOYENS

‘ CONTEXTE ADMINISTRATIF

L'étude de détermination des ressources stratégiques de la Crau est portée par le SYMCRAU qui a pour
vocation de mettre en ceuvre une politique de gestion durable de la ressource en eau souterraine en Crau.

Le SYMCRAU a été créé le 13 février 2006. Il regroupe a la fois des collectivités territoriales de la Crau
(Communes d’Aureille et de Mouriés, le SAN Ouest Provence, la Communauté d’Agglomération du Pays de
Martigues, la Communauté d’Agglomération Arles Crau Camargue Montagnette et la Communauté
d’Agglomération Agglopole Provence) mais aussi la Chambre d’Agriculture des Bouches-du-Rhéne et des
établissements publics concernés par la ressource en eau souterraine (le Grand Port Maritime de Marseille et
I’'Union du Canal Commun Boisgelin-Craponne, représentant des canaux d’irrigation).

La préservation de cette ressource en eau souterraine est un enjeu majeur a la fois d’'un point de vue
patrimonial, écologique (préservation des milieux humides associés) et paysager mais aussi pour I’alimentation
en eau du territoire et des villes voisines (270 000 habitants), puisqu’aucun réseau hydrographique naturel ne
traverse la plaine de la Crau. L'évolution du territoire dans un contexte de révision générale des PLU et des
SCoTs prévue en 2015-2016, la vulnérabilité de la nappe liée a ses caractéristiques (nappe libre et cotiere) et
son fonctionnement particulier (recharge liée a une activité anthropique et économique), combinées a son
importance stratégique, déterminent la nécessité de sécuriser la ressource en eau souterraine pour les besoins
actuels et futurs en eau potable.

Pour répondre a cet enjeu de sécurisation de la ressource en eau souterraine, il apparait aujourd’hui
nécessaire de réaliser une Etude Ressource Stratégique (ERS). Elle doit permettre d'identifier, au sein de cette
ressource stratégique, les Zones de Sauvegarde Exploitées (ZSE) et des zones de sauvegarde pour le futur
appelées ZSNEA (Zone de Sauvegarde Non Exploitée Actuellement) a préserver et de définir un programme
d'actions a mettre en ceuvre. La mise en ceuvre du programme d’actions ne fait pas partie de la présente
étude.

Cette étude doit satisfaire un objectif réglementaire. La Directive Cadre sur ’Eau demande que les Etats
membres désignent dans chaque district hydrographique les masses d’eau utilisées pour I’eau potable ou
destinées, pour le futur, a un tel usage et en assure leur préservation.

L'arrété du 17 mars 2006 relatif au contenu du SDAGE demande de présenter «une carte des zones a préserver
en vue de leur utilisation dans le futur pour des captages d’eau destinés a la consommation humaine ».

Cette obligation s'est traduite dans le SDAGE Rhéne-Méditerranée qui, dans son orientation fondamentale 5E,
a recensé 94 masses d’eau dans lesquelles sont a identifier les zones a préserver pour I’AEP actuelle et future.
Ainsi, dans son orientation fondamentale n°5E, le SDAGE Rhone-Méditerranée prévoit des dispositions
particuliéres pour protéger la qualité de la ressource destinée a la consommation humaine :

v’ Identifier et caractériser les ressources majeures a préserver pour I'alimentation en eau potable actuelle
ou future ;

v’ Engager des actions de restauration et de protection dans les aires d’alimentation des captages d’eau
potable affectées par des pollutions diffuses ;

v' Mobiliser les outils réglementaires pour protéger les ressources majeures a préserver pour
I"alimentation en eau potable actuelle et future ;

v Achever la mise en place des périmétres de protection réglementaire des captages et adapter leur
contenu ;
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v Mobiliser les outils foncier, agri-environnementaux et de planification dans les aires d’alimentation de
captage et les ressources a préserver ;

v" Réorienter progressivement les actions pour privilégier la prévention.

L’objectif affiché par le SDAGE est d’identifier précisément les zones a préserver pour assurer I’alimentation
en eau potable actuelle et future et protéger la ressource sur le long terme. La définition des dispositions a
prendre en faveur de la préservation de ces ressources stratégiques pour I'alimentation en eau potable doit
conduire a assurer le maintien de ces ressources a travers les aspects qualitatifs et quantitatifs.

Ces zones seront ensuite intégrées dans le registre des zones protégées et pourront figurer dans le prochain
SDAGE en tant que « zones de sauvegarde de la ressource AEP».

La disposition 5E-01 du SDAGE préconise, pour ces masses d’eau, d’identifier et caractériser les ressources
majeures a préserver pour I'alimentation en eau potable actuelle ou future. La désignation de zones dites
stratégiques pour I’AEP doit permettre, sur ces secteurs, de définir et de mettre en ceuvre de maniere efficace
des programmes d’actions spécifiques, d’interdire ou de réglementer certaines activités pour maintenir une
qualité de I'eau compatible avec la production d’eau potable sans recourir a des traitements lourds et de
garantir I’équilibre entre prélevements et recharge naturelle ou volume disponible.

Le SDAGE bénéficie d’'une portée juridique : non opposable aux tiers, il est opposable a I’administration.

Ainsi, les programmes et décisions administratives dans le domaine de I'eau devront étre compatibles ou
rendus compatibles avec les dispositions du SDAGE.

A titre d'exemple, les documents suivants doivent étre compatibles avec le SDAGE (liste non exhaustive) :
v Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE),
v Le Schéma Régional d’Aménagement et de Développement Durable du Territoire (SRADDT),
v’ Le Schéma Départemental des Carriéres (SDC),

v’ Les documents d’urbanisme que sont les Schémas de Cohérence Territoriaux (SCOT) et les Plans Locaux
d’Urbanisme(PLU) /Plans d’Occupation des Sols (POS). Ces documents doivent étre mis a jour dans un délai de
trois ans une fois le SDAGE approuvé.

C’est donc dans ce cadre général que s’inscrit la présente étude.

OBJECTIFS GENERAUX

La présente étude, dans la perspective d’assurer un approvisionnement en eau potable durable dans le temps
pour la zone étudiée, a les objectifs suivants :

> ldentifier et délimiter sur 'ensemble de la zone étudiée les Zones de Sauvegarde (ZS), c’est-a-dire les
secteurs a faire valoir comme stratégiques pour I'alimentation en eau potable (AEP) sur le long terme, en
distinguant d’une part les zones identifiées comme étant intéressantes pour I'AEP future et qui sont déja
utilisées pour I'AEP (Zones de Sauvegarde Exploitées, ZSE) et d'autre part, les zones identifiées comme étant
intéressantes pour I'AEP future mais qui ne sont pas utilisées actuellement pour I'AEP (Zones de Sauvegarde
Non Exploitées Actuellement, ZSNEA).

» Etablir, pour chaque zone de sauvegarde et suivant les données existantes, un bilan de leur situation en
termes de potentialité, qualité, vulnérabilité, risques en fonction de I’évolution des pressions d’usages et de
I'occupation des sols mais aussi de leur statut actuel par rapport aux documents de planification,
d’aménagement du territoire et d’'urbanisme (schémas directeurs d’alimentation en eau potable, SCOTs, PLUs,

).

> Proposer les études ou analyses complémentaires a réaliser lorsqu'un déficit de connaissance est
constaté.
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» Proposer les stratégies d’intervention adaptées pour la préservation des zones de sauvegarde
identifiées (élaboration d’un programme d’actions de préservation des ressources stratégiques) ;

» Pour chaque zone de sauvegarde, proposer d'une part une délimitation précise et cohérente a I'échelle
parcellaire et d'autre part des préconisations qui puissent étre transposées dans les documents d'urbanisme
(PLUs et SCoTs).

L'atteinte de ce dernier objectif implique une concertation large et active avec les élus et services de
I’'aménagement du territoire en charge de I'élaboration ou de la révision de chacun des PLUs et SCoTs des
collectivités.

Etant donné I'objectif d'intégration des résultats aux PLUs et SCoTs en cours de révision, il est clairement
attendu que les recommandations et prescriptions issues de cette étude soient directement intégrables dans
les documents d’urbanisme (PLUs et SCoTs). En d'autres termes, les préconisations formulées devront (1) tenir
compte des enjeux locaux de l'urbanisme, (2) faire appel a une terminologie adaptée au domaine de
I'urbanisme réglementaire et (3) se situer dans une échelle de précision adaptée aux échelles d'intervention
des SCoTs et des PLUs.

Pour atteindre ces objectifs, le travail doit étre organisé en trois phases chronologiques et/ou
concomitantes explicitées dans le CCTP :

e Phase 1 : Pré-identification des secteurs alluviaux stratégiques pour I'alimentation en eau potable. Il
s’agit d’identifier et de délimiter dans les alluvions, les secteurs alluviaux a faire valoir comme majeurs pour
I'alimentation en eau potable (ressources déja exploitées et ressources a préserver en raison de leur
potentialité, de leur qualité et de leur situation pour les usages futurs) ;

e Phase 2 : Caractérisation des zones pré-identifiées comme stratégiques et validation des zonages. |l
s’agit, sur chaque secteur identifié et suivant les données existantes, de réaliser un bilan de leur situation en
termes de potentialité, qualité, vulnérabilité, risques en fonction de I'évolution des pressions d'usage et de
I'occupation des sols, mais aussi de leur statut actuel par rapport aux documents de planification et
d'urbanisme (schémas directeurs d'alimentation en eau potable, schéma d'orientation des carrieres, S.C.0.T.,
PLU, ...); Puis, il sera proposé, suivant les situations rencontrées et le niveau des connaissances, de réaliser des
études ou analyses complémentaires.

e Phase 3 : Proposition de dispositions de protection et d'actions a engager pour la préservation des
ressources désignées et identification des porteurs de projet pour leur mise en ceuvre. Dans cette derniére
phase, les outils réglementaires, conventionnels, financiers... pour la préservation des ressources en eau
seront listés et des porteurs de projets (collectivités, usagers, services de I'Etat) qui pourront intervenir dans
un deuxiéme temps pour la mise en ceuvre d’études complémentaires et d’actions de préservation pourront
étre proposés.

Le présent rapport constitue le rendu de la phase 2.
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OBJECTIFS DE PHASE 2

Les objectifs de la phase 2 sont doubles :
4+ Améliorer la connaissance des zones de sauvegarde proposées en fin de phase 1.

4+ Poursuivre la démarche de concertation auprés des acteurs du territoire intéressés par la mise en
place de ce nouveau zonage réglementaire.

Concernant I'amélioration de la connaissance des zones de sauvegarde, les actions suivantes ont été réalisées :

= Définition du périmetre dit scientifique des zones de sauvegarde au regard d’objectifs explicites de
production. Ce travail a été réalisé par Antoine Bailleux du SYMCRAU, a 'aide d’un modéle numérique capable
de reproduire le comportement de la nappe. Nous rappelons dans le rapport la méthode employée et les
périmetres définis. La description du modele numérique est proposée dans les annexes du rapport. Rappelons
qgue ces périmetres seront retravaillés en phase 3 de I'étude en les adaptant au cadastre pour qu’ils puissent
étre intégrés dans les PLU en cours de révision sans travail supplémentaire.

= |dentification des sources de pollution potentielle dans les périmétres scientifiques des zones de
sauvegarde. Cette identification repose sur le croisement des données SIG récoltées en phase 1 de I'étude et
par des reconnaissances complémentaires sur le terrain. Cette identification a été réalisée par Pascal Fénart de
la société HYDROFIS.

= Analyse de comptabilité des zones de sauvegarde avec les documents d’urbanisme en vigueur. Il s’agit
d’établir, pour chaque secteur identifié, un bilan des risques en fonction de leur statut actuel par rapport aux
documents de planification et d’'urbanisme. Ce travail a été réalisé par Viviane Berti de |'Atelier AVB.

Durant cette phase, la concertation a dans un premier temps reposé sur de rencontres avec les partenaires
susceptibles d’étre intéressés par la mise en place des zones de sauvegarde. Citons :

= Le Conseil Départemental des Bouches du Rhone.

= La Chambre d’Agriculture.

= Les organismes gestionnaires des milieux naturels.

= Les services techniques en charge de la production d’eau potable.

Puis, afin d’approcher I'acceptabilité politique des zones de sauvegarde, des réunions ont été organisées avec
les maires des onze communes que recoupent les zones de sauvegarde :

= Arles.

= St Martin-de-Crau.
=  Mourries.

= Aureille.

= Eyguieres.

= Lamanon.

= Salon-de-Provence.
= @Grans.

= |stres.

=  Miramas.

=  Fos-Sur-Mer.

Ces rencontres nous ont conduits a échanger avec plus d’une soixantaine d’acteurs du territoire. Nous tenons
ici a les remercier pour leur disponibilité et leur participation essentielle a cette étude.

Le travail de concertation a été supervisé et animé par Rachel Vindry du Cabinet Autrement Dit. Dans ce
rapport, il est proposé une synthese des entretiens mais pour les lecteurs plus curieux, la totalité des comptes
rendus ont été reportés dans une annexe du rapport.
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1.2 . COMPLEMENTS D'INFORMATION PREALABLES

‘RAPPEL SUR LES ZONES DE SAUVEGARDE PROPOSEES EN PHASE 1

Une zone stratégique pour la production actuelle et future, appelée aquifere stratégique, doit répondre a un
ensemble de critéres :

= La qualité chimique de I'eau souterraine doit étre conforme ou encore proche des critéres de qualité des
eaux distribuées tels que fixés dans la directive 98/83/CE ;

= Laressource doit étre importante en quantité ;

= Le (ou les) aquifére(s) doivent étre bien situé(s) par rapport aux zones de forte consommation (actuelles
ou futures) pour des colts d’exploitation acceptables.

Selon I'approche définie dans le SDAGE, les zones de sauvegarde peuvent étre classées en deux catégories:

* Zone de sauvegarde actuelle ou ressource structurante (ZSE) : ressource déja fortement sollicitée
dont I'altération poserait des probléemes immédiats pour les importantes populations qui en dépendent.

¢ Zone de sauvegarde future (ZSNEA) : ressource faiblement ou non sollicitée a ce jour mais a forte
potentialité.

Cette notion de ressource stratégique va au-dela des aires d’alimentation des captages actuellement exploités.
Elle concerne des zones suffisamment vastes pour assurer une alimentation des populations futures, en
qualité et en quantité. Sur ces zones, des mesures adaptées doivent permettre de préserver une qualité
suffisante pour éviter les traitements lourds. Ces ressources stratégiques doivent donc étre intégrées dans les
schémas de cohérence et d’aménagement des territoires.

A partir des zones a enjeux pré-identifiées lors de la phase | de la présente étude, le détail et les limites
précises de ces futures zones stratégiques sont présentés dans cette seconde phase de I'étude.

Neuf zones stratégiques ont été identifiées en phase 1; les ZSE sont proposées pour protéger des champs
captants dit structurants pour le territoire et les ZSNEA ont été définies dans une logique de sécurisation
mutuelle des communes qui prélévent actuellement I'eau de la Crau :

= 7SE de St Hippolyte (captage de St Hippolyte).

= ZSNEA du Mas Thibert (captage du Mas Thibert).

= 7SE de St Martin de Crau (captages de Valboisé et du Lion d’Or).

= ZSNEA de St Martin de Crau (captages renforcés de Valboisé et du Lion d’Or).

= ZSNEA d’Aureille (captage renforcé des Fiolles).

= ZSNEA de Salon de Provence (captage renforcé de la ZAC de Crau).

= 7SE de Miramas (captages de Canaux Jumeaux et Sulauze).

= ZSNEA de Miramas (captage renforcé de Canaux Jumeaux et Sulauze).

= 7SE du Super Ventillon (captages de Caspienne, de Tapies, de la Pissarote, du Ventillon et
Fanfarigoule).

Le schéma ci-dessous illustre la dynamique d’ensemble proposée.

Dans la phase 1 de I'étude, ces secteurs avaient été proposés pour répondre a une bonne correspondance
entre disponibilité de la ressource et besoins en eau (immédiats ou potentiels dans une logique de
sécurisation).
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Figure 1 : Stratégie globale de distribution des secteurs a sauvegarder (limites approximatives).
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QUELLE EST LA PORTEE JURIDIQUE DES ZONES DE SAUVEGARDE

L'objectif explicite des études dites "ressources stratégiques" est la prise en compte des zones de
sauvegarde dans le projet de SDAGE 2016-2021 en cours de consultation. Le SDAGE bénéficie d’'une portée
juridique : non opposable aux tiers, il est opposable a 'administration.

Ainsi, les programmes et décisions administratives dans le domaine de I'eau devront étre compatibles ou
rendus compatibles avec les dispositions du SDAGE.

A titre d'exemple, les documents suivants doivent étre compatibles avec le SDAGE (liste non exhaustive) :
= |e Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE),
= |e Schéma Régional d’Aménagement et de Développement Durable du Territoire (SRADDT),
= |e Schéma Départemental des Carriéres (SDC),

= les documents d’urbanismes que sont les Schéma de Cohérence Territoriaux (SCOT) et les Plans locaux
d’urbanisme(PLU) /Plans d’occupation des sols (POS).

Le SDAGE constitue ainsi une premiéere étape essentielle dans la protection des ressources, en particulier celles
encore non exploitées.

La rédaction qui sera adoptée dans le futur SDAGE vis-a-vis des zones de sauvegarde sera déterminante dans
la maniére dont ces zones seront prises en compte dans les autres documents de planification. La future
rédaction se devra d’étre précise sur les actions de protection attendues au droit de ces ressources majeures.

Dans la rédaction actuelle du projet de SDAGE, la disposition 5E-01 propose le cadrage suivant :

« La préservation des capacités d’accés a une eau potable de qualité, actuelle et future, est au cceur de
I'aménagement et du développement du territoire. Elle s’appuie notamment sur la délimitation de zones de
sauvegarde, au sein des masses d’eau souterraine ou des aquiferes stratégiques pour I'alimentation en eau
potable, conformément a I'article R. 212-4 du code de I’environnement.

Les études et la délimitation des zones de sauvegarde font 'objet d’un porter & connaissance de I’Etat auprés
des collectivités et des usagers concernés et sont mises a disposition sur le site internet du systeme
d’information sur I'eau du bassin Rhéne-Méditerranée : Dans ces zones de sauvegarde, il est nécessaire de
protéger la ressource en eau et d’assurer sa disponibilité en quantité et en qualité suffisantes pour permettre
sur le long terme une utilisation pour I'alimentation en eau potable sans traitement ou avec un traitement
limité (désinfection).

... Les zones de sauvegarde nécessitent des actions spécifiques de maitrise des prélevements et de protection
contre les pollutions ponctuelles ou diffuses, accidentelles, chroniques ou saisonniéres.

Les actions de préservation des zones de sauvegarde visent a répondre a la priorité donnée a I’alimentation en
eau potable des populations par rapport aux autres usages, par 'article L. 211-1 du code de I'environnement.
Elles tiennent compte des autres exigences prioritaires définies par le méme article : santé, salubrité publique
et sécurité civile.

La définition des actions nécessaires a leur préservation doit faire I'objet d’une démarche concertée avec les
acteurs locaux s’appuyant sur les outils de gouvernance de I'eau : CLE des SAGE et comités de milieux
notamment. Elle doit également impliquer les acteurs associés a I’élaboration des documents d’urbanisme.

Les SAGE ou, en I'absence de SAGE, les contrats de milieu dont le périmétre inclut des zones de sauvegarde
identifient ces zones et prévoient les dispositions nécessaires a leur préservation.
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Les SCoT, dont le périmétre inclut des zones de sauvegarde, intégrent les enjeux spécifiques de ces zones,
notamment les risques de dégradation dans le diagnostic prévu a I'article L. 141-3 du code de I'urbanisme. En
application des articles L. 141-4 et L. 141-5 du code de I'urbanisme, les SCoT prévoient les mesures permettant
de les protéger sur le long terme dans leur projet d’aménagement et de développement durable des territoires
et leur document d’orientation et d’objectifs. Dans ce cadre, les services de I'Etat en charge de I'urbanisme
veillent a la bonne prise en compte des éléments de diagnostic et d’action définis dans le cadre des SAGE et
contrats de milieux ainsi que des éléments faisant I'objet d’un porter & connaissance de I’Etat.

En I'absence de SCoT, les PLU développent une démarche similaire au travers des documents prévus a I'article
L. 151-2 du code de l'urbanisme.

Dans le cadre de la définition des conditions générales d’implantation de carriéres prévue par I'article L. 515-3
du code de I'environnement, les services de I’Etat en charge de I’élaboration des schémas régionaux des
carrieres s’assurent de leur compatibilité avec les enjeux de préservation sur le long terme des zones de
sauvegarde.

Les dossiers relatifs a des projets d’installations soumises a autorisation en application des articles L. 214-1 a L.
214-6 du code de I’environnement ou d’installations classées pour la protection de I'environnement prévues a
I'article L. 511-1 du méme code présentent dans leurs études d’impact ou documents d’incidence I'analyse de
leurs effets sur la qualité et la disponibilité de I'eau située dans la zone de sauvegarde et les mesures
permettant de ne pas compromettre son usage actuel ou futur.

L’'implantation d’installations nouvelles qui mettent en ceuvre des substances dangereuses susceptibles de
générer une pollution des sols ou des eaux souterraines, notamment celles visées par la directive 2010/75/UE
(« directive IED ») relative aux émissions industrielles, doit faire I'objet d’une attention particuliére lors de
I'examen du rapport de base par les services de I’Etat pour ne pas compromettre la préservation d long terme
des zones de sauvegarde.

Dans les zones de sauvegarde, les services de I'Etat s’assurent que les installations existantes soumises d
autorisation au titre des articles L. 214-1 a L. 214-6 du code de I'environnement et des installations classées
pour la protection de I’environnement prévues a I'article L. 511-1 du méme code, qui présentent par leur nature
ou par leurs conditions d’exploitation un risque de pollution accidentelle disposent de moyens de prévention,
d’alerte et de réduction d’impact opérationnels permettant de réduire ce risque a un niveau acceptable pour
I'objectif de production d’eau potable. Dans le cas contraire, ils procédent a la mise en compatibilité des
conditions d’exploitation des installations concernées dans un délai de 3 ans.

Les préfets intégrent I’enjeu de non-dégradation sur le long terme des zones de sauvegarde dans leur stratégie
départementale d’instruction des dossiers soumis a déclaration au titre de la procédure « loi sur 'eau ». Les
services de I'Etat s’assurent de la bonne prise en compte des zones de sauvegarde dans les documents évaluant
les incidences de travaux de recherche ou d’exploitation sur la ressource en eau prévus par le décret 2006-649
modifié relatif aux travaux miniers, aux travaux de stockage souterrain et a la police des mines et des
stockages souterrains.

Les collectivités compétentes en matiere d’eau potable ou d’urbanisme sont invitées a utiliser la maitrise
fonciére pour préserver durablement la qualité de la ressource en eau potable. Sont concernées les stratégies
d’intervention des établissements publics fonciers, des SAFER, des départements et des collectivités, ainsi que
les conditions des baux ruraux, ou des préts a usage portant sur les terrains acquis par les personnes publiques.

Les financements publics ne doivent pas aider des projets qui portent atteinte aux zones de sauvegarde. Dans
les cas ol une tendance a la dégradation est constatée sur des zones de sauvegarde identifiées sur la carte 5E-
A, les collectivités compétentes en matiére d’eau potable ou d’urbanisme mettent en ceuvre des mesures
nécessaires a la reconquéte de la qualité de I'eau, en concertation avec les acteurs concernés (agriculteurs,
industriels, autres collectivités, associations de consommateurs et de protection de I’environnement...). Dans
ces cas, les priorités des programmes de développement rural régionaux prennent en compte la nécessité de
réduire les pollutions dues aux nitrates et aux pesticides dans les zones de sauvegarde. »
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Logiquement, la premiere étape a engager a la fin de I'étude, apres validation des périmeétres, sera
I'information officielle des collectivités de la démarche via la réalisation de deux porters a connaissance (PAC) :

= un premier PAC présentant les résultats de I'’étude et la délimitation des zones identifiées,
®  un second PAC précisant les activités a proscrire et les bonnes pratiques a adopter sur les zones de
sauvegarde, aprés qu’un statut clair ait été donné a ces zones dans les documents de planification.
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QUELLE REGLEMENTATION DANS LES ZONES DE SAUVEGARDE

Usuellement, il est recommandé de suivre les mesures de principe suivantes dans les périmetres de protection
des captages destinés a I'alimentation en eau potable :

1. Stricte respect des normes en vigueur pour les installations d'assainissement non collectifs, avec une
priorisation du SPANC pour les travaux de contrdle et de rénovation pour les unités localisées dans les zones
de sauvegarde.

2. Réglementation des pratiques d'épandage de lisiers, de purins et d'engrais minéraux et des boues de
stations d'épuration. La pature peut aussi étre réglementée. Il est généralement stipulé que I'utilisation de
produits phytosanitaires doit respecter les bonnes pratiques agricoles. Les prescriptions les plus récentes sont
les suivantes : les préparations et rincages des produits phytosanitaires autorisés par la réglementation en
vigueur, doivent étre réalisés hors des périmétres de protection ou dans des lieux spécifiquement équipés ;
|'épandage des fertilisants organiques peut étre autorisé mais sous réserve de ne pas excéder 170 kg d'azote a
I'hectare.

3. Mise en place de protocole de vérification de la bonne étanchéité des conduites de collecte des eaux
usées : vérification lors de la mise en place, puis tests d'étanchéité tous les cinq ans.

4. En ce qui concerne la gestion des eaux pluviales, au vu du contexte environnemental et de la
prédominance des toits en tuile dans I'habitat local, il n'y a pas contre-indication a infiltrer les eaux de pluie
récoltées par les toitures. Par contre, il est déconseillé de ré infiltrer les eaux de pluie qui auraient ruisselé sur
des surfaces conséquentes de voiries a forte fréquence de passage et/ou des parkings. Notons qu'a notre
connaissance, il n'existe pas a ce jour de seuils réglementaires qui obligent au traitement des eaux ruisselées
en milieu urbain. Idéalement, dans un souci de protection des eaux souterraines, il faut soit les collecter et les
diriger vers la STEPU, soit les diriger vers des systémes d'infiltration dans I'aval hydraulique des zones de
sauvegarde, soit et au pire, les infiltrer aprés prétraitement.

5. Mise en place obligatoire d'un dispositif de protection étanche pour le stockage de produits dangereux
(stockage de produits chimiques, fuel, engrais, fumier...), susceptibles d'altérer la qualité des eaux
souterraines. Il est recommandé de porter une attention particuliére au traitement des eaux résiduaires.

6. L'exploitation des matériaux du sol et du sous-sol ne pourra étre autorisée qu'aprés étude d'impact et
accord des administrations compétentes. Il est recommandé de limiter I'exploitation a 5 metres au minimum
au-dessus du niveau piézométrique maximale de la nappe ; et d'interdire |'accés de ces zones, a l'aide de
cléture et de merlons en bordure de voiries.

7. L'exploitation des eaux souterraines ne pourra étre autorisée, dans des limites de durée et de débit,
qu'apres accord des administrations responsables. Cette préconisation concerne aussi bien les forages
agricoles que domestiques. Cette régle se justifie par la nécessité de conserver peu ou prou I'équilibre
hydrodynamique qui a servi a délimiter les zones d’appel des captages AEP ; l'introduction de nouveaux
prélevements importants serait susceptible d’altérer cet équilibre.

8. Limiter ou interdire l'usage des produits phytosanitaires par les particuliers, les entreprises et les
collectivités.

Ces huit chapitres semblent former une architecture adéquate pour une bonne protection des eaux
souterraines dans les zones de sauvegarde. lls pourraient servir de modeéle pour le réglement a annexer au
PLU pour définir les usages autorisés et/ou réglementés. Rappelons qu’ils seront discutés et approfondis en
phase 3 de I'étude.

De facon plus générale, comme le recommande le SDAGE dans sa rédaction actuelle, il sera nécessaire de
prendre en compte la protection active de I'aquifére dans les projets d'aménagements et pour toute nouvelle
construction dans les zones stratégiques, lors de I'instruction des dossiers loi sur I'Eau, lors de l'instruction du
permis de construire ou des dossiers de création de ZAC ou toute autre autorisation d'urbanisme, avec les
précautions visant a réduire au maximum l'impact des projets sur la qualité des eaux souterraines dans les
zones de sauvegarde.
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2 . DETERMINATION DES PERIMETRES SCIENTIFIQUES DES ZS

2.1 QUELLE METHODE POUR DELIMITER LES ZONES DE SAUVEGARDE ?

‘ HYPOTHESES DE MODELISATION

La définition des périmetres a été réalisée par exploitation d’un modeéle numérique d'écoulements et de
transports souterrains MODLOW, tel qu'’il a été construit dans la cadre d’un programme de recherche pour
analyser les mécanismes de recharge de la nappe et les impacts de leurs variations sur la ressource. C'est un
outil moderne et performant qui permet d’explorer le comportement de la nappe dans différentes situations
prospectives. Les mailles sont de 200 m par 200 m et le modeéle a fait I'objet de calages en régime permanent
et transitoire (cf. note de description en annexe).

Il est entendu que les seules modifications apportées au modele concernent la distribution des prélévements
par pompage ; les conditions aux limites actuellement implémentées ont été conservées. En particulier, on
fera I'hypothése forte de la continuité des dynamiques de recharges observées ces dix derniéres années
(permanence de la culture du foin de Crau). Il est important de préciser qu’il a été pris comme référence pour
les pompages agricoles, les volumes prélevés déclarés dans le cadre de la demande d’autorisation de 'OUCG.
On est donc dans une démarche conservatoire des usages actuels.

Les modélisations ont été réalisées en régime permanent.

METHODE DITE DE PROBABILITE DE CAPTURE

On définit comme simulation test, une simulation qui teste un objectif de production donné sur un champ
captant donné. Notons que certaines simulations test ont nécessité I'introduction de nouveaux points de
prélevement que I'on nommera forages fictifs

Pour chaque simulation test, la définition de la limite de la ZS a été approchée en simulant une introduction
fictive de pollution sur une partie de la plaine de Crau (carré de 200 x 200 m). Le modele est alors capable de
calculer le pourcentage de cette pollution potentielle, susceptible d’étre collectée par les points de
production.

Si ce pourcentage est supérieur a 25%, on considére que la surface en question doit étre intégrée dans la ZS.
Ainsi, pour les délimiter, nous avons conservé toute surface pour laquelle plus de 25% d’un polluant introduit
dans la nappe se retrouvera obligatoirement dans les eaux pompées. On a bien ainsi une zone de capture des
polluants pour chaque point de production. Notons que ces zones de capture ont été définies en intégrant les
débits de production susceptibles de satisfaire les besoins en termes de sécurisation de la distribution en eau
potable. Ces valeurs de débit sont rappelées ci-apres.

Notons que dans un souci de cohérence réglementaire, nous avons superposé les zones de capture aux
périmetres de protection existants
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Figure 2 : Exemple de résultat obtenu par la méthode dite de la probabilité de capture.
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2.2 QUELLE PERIMETRE POUR LES ZONES DE SAUVEGARDE ?

‘ZSE DE ST HIPPOLYTE

Il s’agit de délimiter le périmétre de la ZS pour un débit cible de 14 000 m3/j sur le champ captant de St
Hippolyte, qui vise a assurer la production du bloc Arles-St Martin-de-Crau (capacité technique au maximum),
en bindbme avec le Mas Thibert, a un horizon 2030.

Le bindbme avec le Mas Thibert se justifie par le fait qu’il est situé hors du sillon d’Arles (secteur de nappe
différent). Dans cette configuration, on a alors :

= St Hippolyte : 14 000 m3/j.
*  Mas Thibert : 4 000 m3/j.
* Val Boisé et Lion d’Or : 0 m?¥/j.

Notons que l'on gardera cette simulation en référence pour la ZSE méme si elle intéegre une logique de
secours. Cela correspond en effet a la situation actuelle.

On peut constater que le périmetre se superpose a 95% avec les périméetres de protection.
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Figure 3 : Périmetre scientifique de la ZSE de St Hippolyte.
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ZSNEA DU MAS THIBERT

On veut déterminer le périmétre de la ZS du champ captant de Mas Thibert pour un débit cible de 13 000 m3/j
pour assurer la production d’Arles en cas de pollution sur le champ captant de St Hippolyte, a un horizon 2030.

Dans cette configuration, on a alors :

St Hippolyte: 0 m3/j.

Mas Thibert : 13 000 m?3/j.
Val Boisé : 4 000 m3/j

Lion d’Or : 1 000 m3/j.

On observe une bonne superposition avec le périméetre de protection rapproché. La ZS s’étendrait pour un tel
débit de production, sensiblement plus au Nord, sur la commune de St Martin de Crau, entre I'étang des
Aulnes et Mas des Amandiers. Elle englobe alors des portions importantes de voie routiére : RD24 et N568.
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Figure 4 : Périmétre scientifique de la ZSNEA du Mas Thibert.
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ZSE DE ST MARTIN DE CRAU

On veut tester la capacité des champs captants de St Martin de Crau & fournir un débit cible de 5 000 m3/j
pour assurer la seule production de St Martin de Crau, a un horizon 2030.

Dans cette configuration, on a alors :

St Hippolyte : 11 000 m?3/j.
Mas Thibert : 2 000 m3/j.
Val Boisé : 4 000 m3/j

Lion d’Or : 1 000 m3/j.

On constate que les périmétres sont sous-dimensionnés au regard des perspectives de prélévements a moyen
terme. La production envisagée sur Valboisé implique une zone d’appel de pres de 2 km vers I'Est de la
commune.
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Figure 5 : Périmetre scientifique de la ZS de St Martin de Crau.
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ZSNEA DE ST MARTIN DE CRAU

Il s’agit de délimiter le périmétre de la ZS pour un débit cible de 18 000 m3/j pour assurer la production du bloc

Arles-St Martin-de-Crau, Aureille, en bindme avec les champs

captants du Mas Thibert, a un horizon 2030.

On sait que les forages existants auront du mal a fournir un tel débit de production. Nous proposons donc

I'introduction d’un forage fictif dans la ZS pour tester cette co

nfiguration.
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Dans cette configuration, on aurait alors :

St Hippolyte : 0 m¥/j.
Mas Thibert : 5 000 m3/j.
Val Boisé : 5 000 m3/j
Lion d’Or : 3 000 m?/j.
Forage fictif : 5 000 m3/j.
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Figure 6 : Position des forages fictifs —Simulation de référence pour la ZSNEA de St Martin de Crau.
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Le passage d’un objectif de production de 5 000 m3/j a 13 000 m3/j, impliquerait une extension significative de
la zone a protéger, notamment vers le Sud-Est (intégration d’une zone actuellement boisée mais aussi d'un

linéaire significatif de I’A54).
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Figure 7 : Périmetre scientifique de la ZSNEA de St Martin de Crau.
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ZSNEA D’AUREILLE

On veut tester la capacité d’'un champ captant fictif a fournir un débit cible de 13 000 m3/j pour assurer la
production du bloc Arles-St Martin-de-Crau, Aureille, en binbme avec le mas Thibert au maximum de sa
production autorisée, a un horizon 2030.

Le bindbme avec le Mas Thibert se justifie par le fait qu’il est situé hors du sillon d’Arles (secteur de nappe
différent).

On peut supposer qu’un seul forage aura du mal a fournir un tel débit de production. Nous proposons donc
I'introduction d’un forage fictif en complément du forage des Fiolles.

Dans cette configuration, on a alors :

= St Hippolyte : 0 m¥/j.

* Mas Thibert : 5000 m3/j.
*  Val Boisé : 0 m3/j

* Liond’Or:0m?j.

"  Fiolles : 5000 m3/j

=  Forage fictif : 8 000 m3/j.

Le périmetre scientifique de la zone de sauvegarde est tres étendu. La ZS recoupe une partie importante de la
commune d’Aureille mais elle déborde aussi a I’Ouest sur la commune de Mourriés et a I’Est sur la commune
de St Martin de Crau.

Cette forte extension latérale de la zone d’appel indiqgue une moindre capacité de la nappe dans ce secteur.
D’ailleurs, a ce niveau d’ambition, le modéle numérique présente des difficultés de convergence.

Il faut donc retenir une interrogation forte sur la capacité de la nappe a fournir un débit cumulé de 'ordre de
13 000 m3/j. Un objectif de 8 & 10 000 m3/j semble plus réaliste.
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Figure 8 : Périmetre scientifique de la ZSNEA d’Aureille.
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ZNSEA DE SALON DE PROVENCE

Il s’agit de délimiter le périmétre de la ZS pour un débit cible de 26 000 m3/j pour assurer la production du bloc
Salon-Grans-Miramas (avec un secours de 10 000 m3/j pour Martigues) au maximum de sa production

autorisée, a un horizon 2030.

On peut supposer qu’un seul forage aura du mal a fournir un tel débit de production. Nous proposons donc
I'introduction de deux forages fictifs en complément du forage de la ZAC de Crau. Leur position est dictée par
des impératifs d’ordre hydrogéologique : zone de surépaisseur connue de la nappe.

Figure 9 : Position des forages fictifs —Simulation de référence pour la ZSNEA de Salon de Provence.
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Dans cette configuration, on a alors :

= Canaux Jumeaux : 0 m3/j.
= Autodrome : 0 m3/j.

= ZACde Crau: 10 000 m3/j
=  F1:10000 m3/j.

= F2:6000 m¥j.
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Figure 10 : Périmétre scientifique de la ZSNEA de Salon-de-Provence.

T RE

ZSE (tracé scientifique)

ZSNEA (tracé scientifique)

Limites des communes

Captages AEP
PP immédiat

PP rapproché

Y A AN

=7

PP éloigné

T

;?5;." dela Vil
: AL

<

Cet objectif de production de 26 000 m3/j, ambitieux, implique une zone de sauvegarde étendue qui va
déborder sur Eyguieres et Lamanon.
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ZSE DE MIRAMAS

On veut définir la ZS pour débit cible correspondant au seul besoin estimé pour 2030 pour la commune de
Miramas.

Nous proposons de nous placer dans une configuration défavorable en faisant I’hypothése d’un débit de
prélevement sur le forage de I’Autodrome au maximum de ce qui a été mesuré par le passé.

Dans cette configuration, on a alors :

* Canaux Jumeaux : 10 000 m?/j.
* Autodrome : 10 000 m3/j.
= ZACde Crau: 6 000 m3/j

On peut constater que ces volumes de production importants induisent une zone d’appel étendue vers le
Nord. La zone de sauvegarde s’étende d’Istres a Salon de Provence en passant par St Martin de Crau.
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Figure 11 : Périmeétre scientifique de la ZSE de Miramas.
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ZSNEA DE MIRAMAS

Il s’agit de délimiter le périmétre de la ZS pour un débit cible de 26 000 m3/j pour assurer la production du bloc
Salon-Grans-Miramas (avec un secours de 10 000 m3/j pour Martigues sur le forage de I’Autodrome) au
maximum de sa production autorisée, a un horizon 2030. Dans cette configuration, on a alors :

* Canaux Jumeaux : 16 000 m?/j.
* Autodrome : 10 000 m3/j.
= ZACde Crau: 0 m?/j

On observe que le passage d’un objectif de production de 10 & 16 000 m3/j ne provoque pas une extension
importante de la zone de sauvegarde.
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Figure 12 : Périmeétre scientifique de la ZSNEA d