Comité de Pilotage n°2
Vendredi 11 décembre

Eau et urhanisme
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“E.EI!.I potable en Crau : quels secteurs possibles
pour accueillir des zones de sauvegarde identifiées pour I'avenir ?”

rdre du jour :

g 1- Introduction par L. MICHEL, Président du SYMCRAU

m2- UERS et les objectifs des zones stratégiques : quelles conséguences pour Purbanisme ?
(A. BAILLIEUX, SYMCRAU)
m3- Bilandela concertation de |a phase 1 (R. VINDRY, Autrement Dit)

m 4- Conclusions techniques et présentation des secteurs pressentis pour les zones de sauvegarde
(P. FENART, HYDROFIS)

m 5- Echanges avec le COPIL (avis, questions...)

m 6- Les prochaines phases et les temps de concertation
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» pour sécuriser en qualité et quantité les besoins en eau potable pour 2030 sur notre
territoire

> Proposition de secteurs pouvant accueillir des zones de sauvegarde actuellement
exploitées mais aussi pour le futur

» C’est une étude technique et réglementaire !

= Quelles conséquences pour l'urbanisme ? :

> La mise en place de zones de sauvegarde est demandée par le SDAGE

> Laloi Grenelle et ALUR obligation d’intégrer la ressource en eau dans les PLUs et SCOT

> Les zones de sauvegarde définies sur la Crau seront cartographiées dans les
documents d’urbanisme :

= Définition de regles (exemple : interdiction de nouvelles installation avec un risque élevé
de pollution)
= Définition d’actions non réglementaires



conse

(A. Baillieux,

= Des zones de sauvegarde a construire en concertation
avec les collectivités locales :

» Aujourd’hui en phase 1 : on vous demande de donner votre
avis sur les secteurs pressentis pour accueillir les zones de
sauvegarde.

Vous avez jusqu’au 11 janvier pour répondre par écrit au
SYMCRAU.

» En phase 2 (janv @ mars 2016) : rencontre individuelle avec les
collectivités pour définir précisément le périmeéetre des zones
de sauvegarde.

» En phase 3 (avril a juin 2016) : conseils aux collectivités sur les
mesures reglementaires et les actions a mettre en ceuvre sur
les zones de sauvegarde + on valide les résultats de I'étude.
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= Comité de Pilotage du 25 sept.
2015 : Réunion de lancement de

oncertation enp

i ——s TE G-
(R. VINDRY, Autrement Dit ) ;

Présentation de la démarche
portée par le SYMCRAU,

Rappel de l'obligation
réglementaire imposée par le

SDAGE de protéger la ressource
: g n : 42 participants = 50%

en eau + présentation de la = Forte participatio o
lecture faite par I’Etat des futures d’élus / 50% de techniciens
zones de sauvegarde définies sur .
: arche
la Crau. =prise de conscience de I'enjeu de la :emzones
et de l'intérét a élaborer localement des
Présentation de la méthode de de sauvegarde

travail (technique + concertation).

prochement entre les services
nement

» Début de rap )
urbanisme et service environ




Ateliers de Conce rtaﬁon de I’étude ERS - 5 nov 2015 a Grans

ObjECﬁfS de la concertation :

Quelle est la stratégie collective
pour préserver dans les 15 prochaines années
[a ressource en eau potable en Crau ?
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Méthode :

@ Des cartes AO transparentes avec des pictogrammes a coller

O 3 atEI iers: (29 participants - environ 50% d’élus / 50 % de techniciens)
e un atelier “PRESSIONS” sur la qualité (pollutions avérées et potentielles
e un atelier “RESSOURCE en EAU”.

e un atelier “Développement SOCIO-ECONOMIQUE”’

® Croisement des 3 ateliers
(superposition des 3 cartes transparentes)

e pour visualiser et croiser les pressions qualitatives sur I'eau
potable, la ressource disponible et la vision future du dévelop-
pement socio-économique du territoire.

e pour faire émerger la stratégie en dessinant les secteurs po-
tentiels des zones de sauvegarde de la ressource en eau potable.

Production de I'atelier PRESSIONS sur la qualité

Production
de l'atelier
RESSOURCE

Production de l'atelier
“Développement
SOCIO-ECONOMIQUE

Superposition des 3 cartes transparentes pour avoir une lecture croisée du territoire



@ Les points essentiels ressortis des 3 ateliers : Une densification de Phabitat qui

a commencé et qui se poursuivra
Tous les usages au so! Le territoire de la Crau dans les 20-30 prochaines années
ont potentiellement 7 est trés aménagé dans sa sur des espaces déja aménagés
impact sur la qualité de partie Nord-Sud (Istres-Fos) et

V'eau potable Ouest Est (Salon-Arles) . —
o Une réduction envisagee

de la consommation f
) . _ onciéres des espaces
Les pressions vont s’accroitre la :u ' : \ Rts s e
s e o = -
elles sont déja fortes (sictjurs e = Lot espaces de Crau vont
Miramas, [stres, 755 peu évoluer dans les 20
péveloppement modéré sur Salon : G halnes g
et autour des centre de vie de Saint-
Martin-de-Crau et d’Arles o -
= < Nl "'T.—’/:’ »
e ; . Il sera nécessaire de bien
s - prendre en compte le

changement climatique

. le devenir S = e sur ’évolution de la ressource

« Interrogation SU% L g . 5 N en eau de la nappe de Crau

économique de Jactivité agricole . =
et notamment le foin de Crau.

Le territoire est traversé par
des sillons trés

e Les changements économiques [§ ~ productifs (Est /Ouest : : Les communes e”n
pourraient avoir des consé- ' Saint Martin-de-Crau, Arles) ) ““mono-ressourceé ne

] - scurisées en
uences sur la ressource uanti- et Nord-Sud : Salon-Istres- sont pas securis

tative + influer sur la qualité des Fos) la ol se réalisent 80 % cas de pollutions des
eaux des prélévements eaux.
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"Exercme ’ jugé tres intéressant par les acteurs locaux : pour comprendre le
inter les difficultés, se

7 de 'échelle communale, pour pol

territoire “au- -dela
il est possible de faire.

projeter et voir ce qu’i
la crainte d'une sanctuarisation | gel de

es exprimés a ce stade sur
ification) mais a vérifier en phase 2.

= Pas de blocag
tuelle de densi

'urbanisation (politique ac

ironnementaux des nouvelle ZS a implanter.

» Crainte sur les impacts envir
ation définitive des ZS par les

r la validation | accept
ne a une autre)

» Questionnement su
fert d’eau (d’'une commu

communes en cas de trans

es ZS avec I’échéancier des documents

ement sur le calage d
élaboration ou de révision.

» Questionn
d’urbanisme en cours d’
stude reglementaire.

= Prise de conscience progressive qu’il s'agit d’une et

ERS / Etude volumes prélevables :
une permet de réfléchir a la répartition actuelle

vements entre tous les usages (EVP)
r FAEP avec une réflexion en ter

= Confusion étude
et future des

préle
me de besoins futurs

_ ’ERS se concentre su




et présentation
ssentis pour les zones

m
p\\otoge ne2- 11 déce

de sauvegarde Contrat

de
bre 201 5 Etude Ressource en

4 Conclusions techniques

s secteurs pre
8 (P. FENART, HYDROFIS

m Les objectifs

4-2 Quelle méthode ?

4-3 L'eau potable en Crau aujourd'hui

4-4 Les besoins actuels et futurs en eau potable
4-5 La ressource en eau souterraine

4-6 Quelles zones de sauvegarde ?
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= Etude technique :

» Ou peut-on espérer avoir de la ressource en eau mobilisable pour les 15 prochaines
années ?

» Ou est-elle structurellement protégée contre les pollutions ?

» Ou est-elle menacée ?

= Etude réglementaire : 2 types de zones stratégiques

ZS E (Zone de Sauvegarde Exploitée) ZS N EA (Zone de Sauvegarde
Elle repose sur l'identification des Non Exploitée Actuellement)

champs captants dits structurants Pas de champ captant mais un
pour le territoire (ressource besoin identifié a un horizon

principale et +5000 Ha) 2030




»Une stratégie globale

Notre objectif :
Sécuriser la ressource AEP en quantitatif et en qualitatif

Comment ?:

En croisant les données sur la nappe avec les besoins a
un horizon 2030
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Ccomité de pilotage

» Une proposition de secteurs structurés selon une logique de bloc de sécurisation

7 secteurs, plus ou moins étendus
en fonction des besoins objectifs,

répartis en 3 blocs.

Attention
et non de
e 2 de l'étude
t étudiés en P
forcément reten

S périmetres précis
de secteur
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ont pas
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Environ 25 Mm3/an prélevés pour
I’eau potable

Des captages protégés
Sécurisation faible

8/9 champs captants structurants

i.._.._.J communes

+

D Limite Aquifére

=771 Limites des

Captages




Captages

St Hippolyte
Mas Thibert
St Martin de Crau Liond'Or
Valboisé
Mas Payan
Les Fioles
Salon de Provence ZAC Crau

Mary Rose
Caspienne
Canaux Jumeaux
Miramas/St Chamas Sulauze
Martigues Autodrome
Ventillon
Fanfarigoule
Port de Bouc Tapies
Pissarotte

Port st Louis

Total
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Bon rapport capacité/ besoins en 2030

q o i o Besoin
Communes Production actuelle Capacité autorisé Capacité tec max ) .
supplémentaire

m3/j m3/j m3/j 2030
11 000 16 800 14 400 425
1500 5000 plus de 10 000 ?
600 3500 7 200 793
3300 4 600 4 800
4 8 ??

550 1680 ?? 52
3800 8400 12 000 ? 1920
700 1500 ?? 128
11 000 24 000 20 000 1569

1200 ND 16 800
9 000 16 000 ?? 104
Entre 3 et 9 000 26 000 24 000
8000 17 280 24 000
5500 ND ??
7 000 9 000 ?? 119
2 800 ND 3000 1022
70 000 133 768 114 200 11 462
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_ 2012 Tendance % Ha en 2030 PLU/SCOT Ha en 2030 projet haute basse
_ 52 400 0,2 1900 0.4 3900 ND 3900 1900
St Martin de Crau 12 100 1.5 3700 0.6 1400 ND 3700 1400
m 1540 1 300 1 300 ND 300 300
Salon de Provence 43 800 1.3 11 500 1 8600 ND 11500 8600
o B 12 1000 ; 500 w1000 500
_ 42 900 0.1 800 1 8500 5000 8500 800
Miramas/St Chamas 25 100 0.1 500 0.6 2800 1000 2800 500
47 600 0.1 900 0.6 5400 5000 5400 900
COR -

m 15 800 0.1 300 1800 400 2000 2000 300
17 100 0.1 300 0.6 1900 2000 2000 300
8 600 0.1 200 0.6 1000 4000 4000 200
D o o asi0 16000

» 80% de I'laugmentation de population sur le sillon Istres-Miramas.
» Des incertitudes fortes sur I’évolution de population de certaines communes.
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AEP en 2030?
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975 550 425

St Hippolyte 52 400 3900

Mas Thibert

St Martin de Crau Lion d'Or 12 100 3700 1193 400 793
Valboisé

Mas Payan

Les Fioles 1540 300 107 55 52
Salon de Provence ZAC Crau 43 800 11 500 2300 380 1920
Mary Rose 4300 1000 163 35 128
Caspienne 42 900 8500 2179 610 1569
Canaux Jumeaux

Miramas/St Chamas Sulauze 25100 2 800 1004 900 104
Martigues Autodrome 47 600 5400 1080 900 180
Ventillon nc 5000 5000
Fanfarigoule 15 800 2000 700 550 150
Port de Bouc Tapies 17 100 2 000 819 700 119
Port st Louis Pissarotte 8 600 4 000 1302 280 1022
Total 271 240 45 100 16 822 5360 11 462

» Au pire, une augmentation de seulement 15% des besoins en eau.
» Au mieux, une stagnation, voire une diminution des besoins.



Actuel

= Environ 25 Mm?3/an prélevés
pour I'eau potable

= Des captages protégés

= Sécurisation faible

= 8/9 champs captants structurants

Futur

= Des incertitudes : PAM,
Autodrome, évolution urbaine
dans le quart SE

= Au pire, + 5 Mm3/an, concentré
sur le sillon Istres-Miramas

= Des capacités suffisantes

Un enjeu qualitatif plus que
qguantitatif !

1 Limites des

J communes

Captages
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Une nappe
étendue....
Mais avec des
épaisseurs
variables

0 1.2525 5 7.5
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Epaisseur alluvions

0-10

10 - 20

20 - 30

30 - 40.

40-80

Sillon de Miramas
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: Limite Aquifere ~ Astuce&Tic : carte Solsavec SN
| limons irrigation
des sols (35 cm)
Sols
hydromorphes Sols Sols avec
hydromorphes i irrigati 1
Maines Y pl :l;l(l)o:; ;mganon
lacustres Sols avec t l iAF
- limons irrigation = Sols nus -
(50 cm) ] fersiallitiques flesis ‘




Une nappe
menacée par les
usages au sol !

Limite Aquifére

Zones sans
menaces

* Decharges post
2007

Decharges
anciennes

Carriéres 2007

- Carriéres anciennes

O Sites industriels
reconnus pollués

m Sites industriels en
activité
Sites industriels en
O situation
indéterminés

Sites industriels
E fermés

Réseau routier

Projets routiers

~ Voies Ferrées
Principales

=m=m=m=  Transport Energie

Vergers industriels
(A&T)

zAcs

sillon de I'Vlird'ma“ £
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Et pourtant des eaux de bonne qualité !
90% de conformité tous parametres confondus...

Concentration en pesticides totaux [ng/L]

700

600 -

500 -

400 -

300

200

100

dont 90% de

fosetyl aluminium
N

valeur seu

® Mars 2012
® Octobre 2012
® Mars 2013
® Octobre 2013
® Mars 2014

| pesticides totaux ® Octobre 2014

N

dont 75%

de glyphosate \

" Mars 2015

50% de fosetyl aluminium
50% de glyphosate

/

valeur seuil pesticide individuel

' B 7lul, i
Q9 Q5 Q10

Q3 Q1

Q2

,,I | B

Q8

1N I

Q11 Q12 Q13 Q16

De temps en temps, ici
ou |3, des pesticides,
des HAP, des solvants
chlorés...
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Il est difficile de « mesurer » les polluants !

\3& TO+ 1 mois : > TO+12mois g
7 i L
B i R
. By
R = e o HA 1 i
A\ X- it
\ 55:!
\\ F Y o ™
“E\‘/" N—— |\ i m(:// N——
.00t < [ < 0.0 P ( | = LM
0.01 < < 0.1 OQLA\ \ : OQ \\
0.1 < [ - Woho | / cho |
L € - <S5 A, B A Eﬁm
s < M - 0 4 ¥
o < M - 2 W 1
20 < [ - w0 > \k__,
\- =2 (\3\ \\\ H
N\ e ‘

\

\ v 7
ﬂ TO+3mois ™ "

. =i To+36mois

= Nappe tres
transmissive.

= Forte dilution.

= Des filets d’écoulement
tres localisés
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= Des zones de productivité
évidente restreintes en
superficie.

= Pas de protection structurelle de
la nappe.

= Des menaces nombreuses et
dispersées.

Vé

v’ Des zones de productivité déja
exploitées.

v Des champs captants vulnérables
sur le sillon de Miramas.

v' Quelques secteurs « prometteurs »



Un équilibre entre
structure d’exploitation
actuelle et une volonté
de sécurisation

Attention

secteurs et non de
i seront définis en

= Proposition de
périmetres précis qu
phase 2
= Sj tous les
phase 2 et
seront pas forcé

nt étudiés en

secteurs sero
ne

3 de Yétude, tous
ment retenus

Zone sauvegarde
non exploitée
actuellement

Zone sauvegarde
exploitée

Captages AEP
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Interconnexion
réseaux AEP

- Existante

mmmmm: A étudier




3 options :

v’ Renforcer la capacité de
production de Mas Thibert.

v Renforcer la capacité de
production du secteur de St
Martin de Crau (nouveaux
forages ?).

v" Instaurer une ZSNEA sur le
secteur d’Aureille.
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mmmmms  Exjstante

mmmmems A étudier

Interconnexion 7%
réseaux AEP 2
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Limite Aquifere

Limites des

: communes

Zone sauvegarde
non exploitée
actuellement

Zone sauvegarde
exploitée

Captages AEP




2 options :

v' Instaurer une ZSNEA au Nord
de I'A54 (secteur Aureille ou
secteur de Salon).

v Renforcer les capacités sur le
secteur de Miramas.

11 decembre 2015
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D Limite Aquifere

777 Limites des
I-..—..f cOmMmunes

Zone sauvegarde
D non exploitée
actuellement
Zone sauvegarde
exploitée

#=  Captages AEP

Interconnexion
réseaux AEP

mmmmms  Exjstante

ey A étudier
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il
port de Marsetiie/,
- ]e super Vent!

E Limite Aquifére

77779 Limites des
UL

Zone sauvegarde
D non exploitée

actuellement
Zone sauvegarde
exploitée

Captages AEP

1 seule option mais plusieurs
objectifs :

Sup'e,r..\_léntviﬂllon

v’ Sécuriser les prélévements
actuels.

v" Rechercher une autre zone
de captage.




5- lLes prochaines phases €

(R. VINDRY, Au

Phase 2 :
Caractérisation
et validation
des zones de
sauvegarde a
I’échelle locale

(janvier a mars
2016)

trement Dit)

Objectifs attendus

t temps de concertation

-~

e Délimitation précise des
zones de sauvegarde a
I’échelle cadastrale
(définition des périmeétres)

e Faisabilité technique et
politique des zones de
sauvegarde

ntrat
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Modalités de concertation
é )
e Concertation personnalisée
rencontre des communes et de
leur service urbanisme pour tra-

* vailler sur les zones de sauvegarde

pressenties.

e Rencontre des acteurs de l'eau
des communautés d’aggloméra-
tion du territoire.

e \Validation des périmeétres
des zones de sauvegarde par le
Comité de pilotage n° 3
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Phase 3 :
Proposition KObjectffs attendus Modalités de concertation
d’outils de ) 4 5
gestion des * Faisabilité économique et  Nouveaux temps de concert
zones de réglementaire des zones de tion avec les acteurs loca o
sauvegarde sauvegarde. -
o . e Validation des conclusions de
(avril a juin * Proposition aux communes | mle-| I'étude en Comité de Pilotage n°4
2016) d’outils de gestion des sauve- o
arde : modalités d’i ipti .
ies o (;:Ialltes d’inscription e Les résultats de I’étude sont sou-
o docum:niaUVZ’garse f:lans mis a un Porter 3 Connaissance
nents  durbanisme (PAC) du Préfet auprés des collec-
des collectivités + actions non tivités

réglementaires
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