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- 'etude ressource stratégique pour I'eau potable en Grau .
quelle implication pour vous ?

Le SDAGE Rhéne-Méditerranée
+ 'ensemble de nappe de la

u y
_ y onnai
u ESt ce IZ||.|E IEHS ? é‘i;u comme stratégique par I'alimen-

tation en eau potable des populations

e LeSY :

- MCRAU a lancé en septembre 2015 une étude ressource
S i ’ i

ratégique pour l'eau potable afin de sécuriser en qualité

et quantité les besoins
. en eau potable
Q le territoire de la Crau. . pour 2030 sur

o Cette € - i
e étude réglementaire permet de définir des Zones de

Sauvegarder a i i
a inscrire dans les d
ocuments d’u i
PLU...) en cours ou 3 venir. rbanisme (SCOT,

I'gutil “zone de sauvegarde” ?

/)

Quelles conséquences pour I'urbanisme ?

gst-ce obligatoire ?

« La mise en place des “Zones de Sauvegarde” « Les zones de sauvegarde seront cartographiées dans les docu-

est demandée par le SDAGE (Schéma Directeur ments d’urbanisme.

d’Aménagement et de Gestion des Eaux], document

opposable aux SCOTs et PLUs « Des régles pourront atre définies : par exemple ne pas autoriser
de nouvelles installations avec risque élevé de pollution dans les

Q « Le SYMCRAU a choisi de travailleren concer- Jones de sauvegarde, classer en zone N ou A les zones les plus

tation avec les collectivités pour définir les vulnérables

Zones de Sauvegarde de maniere adaptée sur

le territoire. e Des actions non réglementaires pourront également étre mises
enplace (parexemple un conventionnementavec les agriculteurs

« Les Lois Grenelle de 2010, ALUR* et la loi pour mettre en place une agriculture raisonnée voire biologique

NOTRe* fixent de nouvelles obligations régle- limitant ainsi I'altération de |a qualité des eaux)

mentaires dlici 2017 en matiére d’environne- k

ment dont lintégration des ressources en eau _J

dans les PLUs et SCOTs

_J

*| i ALUR du 26 mars 2014: accés au logement etun urbanisme rénové
Loi NOTRe du 7 aodt 2015 :nouvelle organisation territoriale de la République




Ouel processus de concertation pour acter
les zones de sauvegarde sur la Crau ?

Phase 1:

Pré-identification des zones de

sauvegarde a I’échelle de la nappe
de Crau
(sept a déc. 2015)

Phase 2:
Caractérisation et validation
des zones de sauvegarde a
I'échelle locale
(janvier a mars 2016)

Phase 3:
Proposition de disposition:::
de protection et d'actions‘ a
engager pour la préservation

des ressources désignées
(avril a juin 2016)

Objectifs attendus

—

e Définir une stratégie globale des

secteurs pouvant accueillir des zones de
sauvegarde pour I'AEP (alimentation en

eau potable) a I'échelle de la Crau.

¢ A la fin de cette phase, on a défini ce
gu’on préserve, pourquoi et les secteurs
susceptibles d’accueillir les zones de sau-

vegarde

Objectifs attendus

\

o A partir des zones de sauve-
garde pré-identifiées, proposer
des contours précis a I'échelle
cadastrale : les périmetres des
zones de sauvegarde seront dé-
finis.

e Analyse technique, politique et
sociologique des zones de sauve-

Modalités de concertation

( e 25 septembre 2015 : lancement de \

I’étude en Comité de pilotage n° 1 compo-
sé des élus du territoire, de leurs services
urbanisme, des acteurs du monde écono-
mique et associatif et des partenaires ins-
titutionnels (Etat, Agence de I’Eau, Dépar-
tement, Région...).

® 5 nov. 2015 : ateliers de concertation
avec les élus et leurs services urbanisme
pour batir la stratégie collective sur la res-
source en AEP en 2030.

¢ 11 décembre 2015

K garde )

Modalités de concertation

~

( e Concertation personnali-
sée : rencontre des communes
et de leur service urbanisme
pour travailler sur les zones de
sauvegarde pressenties et a ins-
crire dans les documents d’urba-
nisme.

* Rencontre des acteurs de l'eau
des communautés d’aggloméra-
tion du territoire.

¢ Validation des périmétres des
zones de sauvegarde par le Co-

Objectifs attendus

(" e Faisabilité économique et \
juridique des zones de sauve-
garde.

e Proposition aux communes
de modalités d’inscription des
zones de sauvegarde dans les
documents d’urbanisme des
collectivités.

Modalités de concertation
4 )

* Nouveaux temps de concerta-
tion avec les acteurs locaux

¢ Validation des conclusions de
I'étude en Comité de Pilotage
n°4

e Les résultats de I'étude sont
soumis a un Porter a Connais-
sance (PAC) du Préfet aupres des

collectivités. j

- Comité de pilotage
n°2 : présenta-
tion des secteurs

kmité de pilotage n° 3

st a formu-

vis écrit e o
L collectivite

pressentis pour ler par chaque
accueillir les zones surles
de sauvegarde. secteurs pressenﬂs pour les
O zones de sauvegarde.
, le 11 janvier
onse avant
K Rep mettre au SYMCRAU

2016 atrans

Comité de pilotage n° 1 le 25 septembre a Entressen



2- l'eau de la nappe aujou

rd’hui et a 'horizon 2030 :

les points essentiels a retenir

Qualite de I'eau potable

du rapport ERS phase 1 - HYDROFIS

L'eau de la nappe est aujourd’hui

bde de bonne qua
, ,'wa;"ﬂ-'ﬂi
bl

... mais la nappe est trés vulnérable :

« aux pollutions avérées susceptibles de dégraderla
qualité (anciennes décharges par exemple...) ;

« aux pollutions potentielles diffuses (ruissellement
pluvial, produits phytosanitaires pour entretenir les
voies ferrées, infrastructures routiéres... ) ou pollu-
tions accidentelles (accidents de transports...).

Les communes en mono-ressource (un

seul captage sur la commune) ne sont

pas sécurisées en cas de pollution.

5

Ressource en edu de la nappe

un équilibre fi

Flux souterrains
(entrées naturelles)

70 millions

20 ¢ 30 millions de m® /an de m® /an

Entre 260

et 310
millions
de m® /an

v A

Prélevement
pour l'alimentation
en eau potable d
29 millions
de m® /an

Prélévements a
usage industriel

18 millions
Entre 250 de m? /an
et 310 /
millions

de m* /an agricole.

e les en

\état des connaissances montre qu

Source : Olioso et al, 2013. Modellin
~aquifer recharge. In Procedia Ei
-

——— o

ragile dépenda_g\t.__d:q

52 millions m® /an déclarés a

trées et sorties sont du méme ordre de grandeur,

g of drainage and hay produ
nvironnemental Sciences 19 -

lité pour I'AEP...

La nappe reste faiblement protégée
contre les pollutions :

ecar elle est trés transmissible : I'eau peut
parcourir plusieurs dizaines de métres par
jour sur I'axe Salon-Istres-Fos par exemple.
Des pics de concentration peuvent appa-
raitre en dehors de périodes de controle :
le forage continue alors a prélever des eaux
susceptibles d’étre polluées ;

e car par forte dilution des eaux, la pollution
peut passer inapergue.

de Crau :
ne.ressource extéri

eure (Durance)

e S ———

Infiltrations issues de
I'irrigation des prairies

Entre 170 et 210 millions
de m® /an

Prélévements
a usage agricole
Entre 22 millions m® /an
éclarés a I’Agence de I’Eau et

Exutoires
naturels et artificiels

180 a 210 millions

de m® /an
I'0UGC en 2013.

A noter que les chiffres disponibles ne permettent pas
de connditre précisément le volume prélevé pour I'vsage

i équili i n eau souterraine.
ce qui atteste d'un équilibre fragile de la ressource !

over the Crau aquifer for analysing impact of global changeon

e ——



Les besoins en eau potable en 2030

80% des prélevements pour Une augmentation moyenne
I’AEP se réalisent sur les de la populationde 1.5 % en
secteurs les plus productifs de Les prélévements en AEP ne 2030 sur I'ensemble du territoire
la nappe (Est-Ouest et sillon devraient pas augmenter de avec une croissance plus forte
Nord-Sud) plus de 15 % d’ici 2030 sur certains secteurs Sud ou des

projets de développement socio-
La ressource en eau économique sont envisagés et
disponible pour I'AEP est devraient accueillir des popula-
p ez suffisante aujourd’hui et i
Malgré cette capacité de la nappe tions nouvelles
iy P PP pour 2030

a satisfaire les besoins futurs en eau
potable, la ressource quantitative
reste fragile car liée a un avenir éco-
nomique incertain du foin de Crau, aux
réglementations sur la Durance et aux
changements climatiques

Les prélévements nouveaux pour
I’AEP sont compensés par les efforts
d’économies d’eau réalisés depuis
quelques années (efficience des ré-
seaux, pratiques éco-responsables)

Les besoins actuels et futurs en AEP des communes du territoire de la Crau

Production .
Communes Captages Besoin total en 2030
actuelle
St Hippolyte 11 000 m3/j
Arles Environ 13 000 m3/j
Mas Thibert 1 500 m3/j
Lion d’Or 600 m3/j
Saint-Martin-de-Crau Val Boisé 3300 m3/j Environ 4 700 m3/j
Mas Payan 4 m3/j
Aureille Les Fiolles 550 m3/j 602 m3/j
Salon-de-Provence ZAC de Crau 3 800 m3/j 5720 m3/j
Grans Mary Rose 700 m3/j 828 m¥/j
Miramas / Saint-Chamas Sulauze 9 000 m3/j 9 104 m3/j
Istres La Caspienne 11 000 m3/j
Cana Environ 13 800 m3/j >
Entressen (commune d’Istres) anaux 1200 m3/j ! =
Jumeaux 3
Fos-sur-Mer Fanfarigoule 5500 m3/j 5650 m3/j
Port Autonome de Marseille Ventillon 8 000 m3/j Environ 13 000 m3/j
Martigues Autodrome entre 3 000 a entre 3180 a
& 9 000 m*/j 9180 m*/j =
Port-Saint-Louis-du-Rhéne Pissarotte 2 800 m3/j 3 822 m?/j -__-_'-_: —
Port-de-Bouc Tapies 7 000 m3/j 7 119 m?/j b —
‘ — TOTAL 70 000 m*/ jour | Environ 86 500 m*/ jour
——— _Certains forages présentent des signes de dégradation;gpisodiques mais répétés de la qualité : captage du
- 1 - ~ \Ventillon, captage de la Caspienne (Istres) et de Sulauze (Miramas-Saint-Chamas). Le captage de Sufauze ———
L - a subi par le passé des pollutions d’origine industrielle. Mal placé (en aval hydraulique d’une zone indus- —
| trielle), il semble difficile a protéger sur le long terme. Une solution d’abandon au profit du champ captant

’étude. La captage de la Pissarotte fait également l'objet d’une
us-employé, la qualité est relativement bonne avec

ontée du biseau salé sur ce secteur. Labandon de

~ des Canaux jumeaux est actuellement a |
procédure d’abandon. Le captage de Mas Thibert est so

cependant des interrogations sur les impacts de la rem

la Fanfarigoule est a I'étude par le SAN Ouest Provence, abandon au profit d’un nouveau lot de forages qui

seraient implantés sur le champ captant actuel du Ventillon. -




3- Quels secteurs protéger pour le futur ?:

illi arde
Proposition de secteurs susceptibles d'accueillir des zones de sauveg

Source rapport ERS phase 1 - HYDROFIS - décembre 2015

La strategie globale

e La stratégie globale consiste a sécuriser la ressource en eau po-
table d’'un point de vue qualitatif mais en tenant compte des besoins
estimés a un horizon 2030.

9
ce swatégiaue ERS) we %
Cailouts de 18 02 :

. our
tude 1esS!
F;‘e Vaquifere 6€5

concertation : ‘

Cahier n® Ldeis .
Quelle stratégie C'D“ch;:o

* Elle propose des contours des secteurs pressentis pour accueillir
les zones de sauvegarde. Ces secteurs sont issus du travail en ate-

Q liers le 5 novembre 2015 et de I'analyse technique réalisée par HY-
DROFIS (rapport de phase 1 - décembre 2015)

e A ce stade de I'étude, il s’agit bien de secteurs pré-identifiés et non
de périmétres précis de zones de sauvegarde qui seront définis en
phase 2.

e la concertation
stratégie col-
3 'horizon
potab\e

Cahier n°1 d
(nov. 2015) Qu,e\\e
|ective pour préserver
2030 la ressource eneau

en Crau?

Les secteurs pressentis proposent 2 types de zones :

Zones de Sauvegarde Exploitées | Zones de Sauvegarde Non

(ZSE) : il s’agit de protég‘er des c?p|- ) Exploitées Actuellement (ZNSEA) -
tages jugés d'ores et déja essentiels elles correspondent a un renforcement

pour I'alimentation eau potable des e
populations dépendants de la nappe

ca ptages structurants




Strategie globale de distribution des zones

de sauvegarde (limites approximatives)

(extrait R ji 3
apport Hydrofis -phase 1 (Etude ressource stratégique de la Crau)

E Limite Aquifere

prem—
H j Limites des
I ! communes

Zone sauvegarde
non exploitée
actuellement

E Zone sauvegarde
exploitée
#  Captages AEP

P au?ori?é = préléevement autorisé
~ | P objectif = préléevement
envisagé en 2030

Contours des secteurs pressentis pour
accueillir les Zones de Sauvegarde. Il est pos-
sible et probable que les périmétres des Zones

de Sauvegarde ne correspondent pas stricte-
ment aux limites des secteurs ici présentés.
Sur la base de critéres scientifiques explicites
et argumentés, certains périmetres pourraient
atre réduits ou alors étendus.

sé : 50 000 m

Interconnexion
réseaux AEP

=mmmms  Exjstante

mmmmm A étudier

Les zones de sauvegarde pour I'eau £ : o
potable sont définies en fonction de la

productivité de la nappe (“la otil y ade
alité

l'eau”) et des pressions sur laqu
(“La ot elle est de meilleure qualité”]




Les secteurs potentiels de zones de sauvegarde

proposeés pour avis au Comité de Pilotage du 11 décembre 2015

gecteur Arles / Saint-Martin-de-Grau / Aureille

Besoins cumulés d’environ 18 000 m?3/j en 2030

- StHippolyte /
f = S |

/. SALON.DE®
e T

= -l Lt

; : : R-autofisés: 8 100 m3/j ] N\

N et T | : «P.objectifs Z8 :5:000 m3/j
Ay N e y _\,_~/‘ "“‘w,f’

Interconnexion Sup
réseaux AEP r ¥

mmmm=s  Exjstante

mmmmm A étudier
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D Limite Aquifére

H ] Limites des oL
—— LT

Zone sauvegarde
E non exploitée
: actuellement )
ARGUMENTAIRE Gl e
explicatif A o  Captages AEP

- @

Il s'agit ici de sécuriser les communes d’Arles et de St Martin-de-Crau. Actuellement, ces derniéres sont interconnectées mais la sé-
curisation ne peut se faire que pour St Martin et en limite de capacité pour les champs captants d’Arles. Les champs captants de St
Martin seraient dans I'impossibilité technique de satisfaire les besoins de la commune d’Arles. Saint Hippolyte peut venir en secours des
captages de St Martin-de-Crau mais 'inverse n’est pas possible. Il'y a donc nécessité de définir une nouvelle zone de production pour

sécuriser St Hippolyte.

3 options proposées :

Implanter un nouveau champ captant sur
Aureille (secteur des Fiolles) qui laisse espérer
des capacités de production suffisantes, une
relative protection et des pollutions poten-
tielles plus rares qu'ailleurs.

Renforcer les capacités de
production dans le secteur
de Saint-Martin-de-Crau

sécuriser les prélevements de ces 3
communes en renforgant les capacités du
champ captant de Mas Thibert

Option faisable mais avec :

o Implanter de nouveaux forages car
les forages existants ne sont pas ca-
pables de fournir le débit d’objectif.

. riudconﬂ'ts'se:ort ..
un risque ce its d'usages : forte o Définir une zone de sauvegarde trés étendue

qui sanctuarise Aureille et pourrait empiéter
sur Eyguiéres et Mouries.

o Nécessité d’étudier le raccordement de cet
hypothétique nouveau champ captant avec les
réseaux de St Martin-de-Crau.

e Envisager un raccordement au bloc Salon/

concurrence des forages agricoleS. Sécu-
riser 'AEP signifierait réduire voire suppri-
mer toute ou partie des forages agricoles
autour de Mas Thibert;

e un risque de dégradation de sa qualité
par remontée potentielle du biseau salé.

« Option difficile techniquement car
la perméabilité de la nappe est rela-
tivement médiocre. Une telle option
impliquerait une forte extension du
périmétre de la zone de sauvegarde
rattachée a ces points de production.

o un risque d’impact sur les zones humides
situées en I'aval hydraulique du champ cap-
tant

Grans/Miramas a partir de ce secteur.




/ Grans / Miramas

viron 26 000 m*/j en 2030

Secteur Salon-de-Provence

Besoins cumulés d’en

D Limite Aquifére
[

: | Limites des
lmusest COMMUNEs

Interconnexion

Zone sauvegarde

non exploitée

actuellement réseaux AEP

Zone sauvegarde

exploitée mmmmms Existante

s Captages AEP - - - A étudier

ARGUMENTAIRE
explicatif

Miramas n’est pas sécurisée actuellement. .Le secteur de Salon (ZAC de la Crau) est susceptible de fournir
des capacités de production suffisantes, de bénéficier d’une relative protection qualitative(secteur agricole
et naturel en amont des pressions) et avec des pollutions potentielles plus rares qu’ailleurs.

2 options proposées :

Etudier la faisabilité d’implantation d’une zone
de sauvegarde au Nord-Ouest du forage de la
ZAC de Crau, sur lacommune de Salon-de-Pro-
vence.

Renforcer la capacité de production autour du champ
captant de Canaux Jumeaux.

o Avantage de cette option : logique de secours

o Objectif : produire un secours total ou partiel | “symétrique’” avec une solidarité amont-aval renfor-
aux communes situées en aval dans le sillon de

Miramas.

cée

« Option difficile techniquement : nécessité de vé-
rifier les capacités techniques de prélévement, la

« Réfléchir a la possibilité d’interconnexion avec
réelle protection au regard des menaces...

Aureille




rt-de-Bouc / Port Saint Louis
= ‘e super Ventillon”

Besoins cumulés d’environ 43 000 m3/j en 2030

gecteur Istres / Fos / Grand port de Marseille / Po

:I Limite Aquifére

1777 Limites des

..t COMMUNES
Zone sauvegarde

I:I non exploitée
actuellement

E Zone sauvegarde
exploitée

Captages AEP

ARGUMENTAIRE
explicatif

o Sécuriser 'approvisionnement en eau potable des captages
de Ventillon/ Fanfarigoule/Tapies et future substitution de La
Pissarote, qu’il faut aussi considérer comme une méme unité
de production (méme nappe avec une grande proximité des
forages) mais aussi celui de la Caspienne situé quelques kilo-

métres dans 'amont hydraulique.

o Difficulté de proposer une autre zone de production en se-
cours de tous les captages situés dans la moitié Sud du sillon
de Miramas. Les volumes prélevés sont tres importants et
localement (quart Sud-Est) il ny a pas de secteur a ce niveau
de productivité.

1 seule option proposée :

Protéger impérativement les captages existants et recher-
cher des potentialités d’implantation de nouveaux champs
captants a l'intérieur de la zone de sauvegarde

o La définition de cette zone de sauvegarde extensive im-

plique des prescriptions séveres.

« Recherche de potentialités d’implantation en amont sur
des zones naturelles et agricoles favorables (en aval d’En-
tressen).

Vue aérienne du captage AEP du Ventillon




()
-/

()
-/

Maitrise d’ouvrage :

Syndicat Mixte de gestion de la nappe de la Crau

— 20 Cité des Entreprises - ZI du Tubé Sud
Wm 13800 Istres

v Tel : 04.42.56.64.86

Email : contact@symcrau.com
Site internet : www.symcrau.com

Mémento de la 1¢© phase de I’Etude Ressource Stratégique sur la nappe de Crau
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